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1. Introducdo e pontos de partida

O tema das desigualdades sociais é um tema fundador e que marca todo o
percurso da sociologia enquanto disciplina cientifica desde classicos até aos debates e
filiacOes tedricas contemporaneas. Esta pesquisa parte de uma visdo particular: a de um
entendimento multidimensional e global das desigualdades, ancorado numa
abordagem tedrica orientada através de dados empiricos recentes.

O mundo tem vivido desde 2008 uma crise econdémica de enorme alcance. No
caso particular da Europa, esta crise, associada aos ditos programas de assisténcia
financeira aos paises do Sul, tem suscitado uma enorme polémica acerca do futuro do
Estado-social e dos servicos publicos que configuram uma parte consideravel da
arquitetura institucional europeia e que historicamente constituiram fatores
imprescindiveis de distribuicdo da riqueza e esbatimento das desigualdades. E neste
terreno que coloco uma interrogacdo socioldgica de partida: que diferengas hd no
mundo em termos de oferta de servicos publicos e que relagdes tém eles com as
desigualdades globais?

Assim, a partir dos dados mais recentes do PNUD de 2013, procurarei discutir
algumas dimensdes e indicadores relacionados com os servicos publicos, as despesas
sociais e o investimento publico em salde e educag¢do, em cinco grandes grupos de
paises: a) paises do sul da Europa com programas de assisténcia financeira ou similares
(Portugal, Grécia e Espanha); b) paises do centro da Europa com mais poder nos centros

de decisdo europeu (Alemanha e Franca); c) paises do Norte da Europa que tém uma

1 Socidlogo, bolseiro de investigagao cientifica e mestrando em Sociologia no Instituto Universitario
de Lisboa (ISCTE-IUL) onde recebeu cinco prémios de mérito e exceléncia académica. Tem publicado
artigos no ambito das desigualdades, classes e movimentos sociais e culturais.



configuragcdo de Estado-social muito desenvolvida (Noruega e Dinamarca); d) novos
paises desenvolvidos, que estdo a ganhar muita importancia da geopolitica mundial
(Brasil, China e Turquia); 5) e paises de regides menos desenvolvidas nomeadamente no

Médio Oriente, Africa e América Latina (Arabia Saudita, Africa do Sul e Argentina).

2. Desigualdades globais e servigos publicos: por um quadro de orientagao analitica

A crise econédmica tem colocado as desigualdades no centro do debate publico.
Também no campo da sociologia o tema tem sido alvo uma reflexdao aprofundada que
importa brevemente aqui retomar. Charles Tilly (2005) prop&e-nos dois conceitos
fundamentais para ler as desigualdades: o primeiro designa de bases sociais da
desigualdade, isto é, a distribuicdo desigual de recursos?; e um segundo que designa de
mecanismos sociais explicativos das desigualdades, isto é, os mecanismos a partir dos
quais se estruturam as distribuicdes assimétricas que constituem as bases sociais das
desigualdades3. Por outro lado, Goran Therborn (2006) avanca com uma proposta de
diferenciacdo analitica fundamental sobre as desigualdades: as desigualdades vitais
(relacionadas com as questdes da vida, morte, salude, etc.); as desigualdades existenciais
(isto é, as desigualdades de reconhecimento dos individuos ou grupos); e as
desigualdades de recursos (isto é, as assimetrias de rendimento, riqueza, qualificacdo,
cultura, etc.).

Encontramos nestas perspetivas duas orientacdes analiticas fundamentais. Em
primeiro lugar, entendemos aqui os servicos publicos como um fator que historicamente
tem contrariado muitos dos mecanismos sociais explicativos das desigualdades. E, em
segundo lugar, propomos uma leitura das desigualdades que relaciona os servicos
publicos com as desigualdades vitais (relacionadas com indicadores de saude),
desigualdades existenciais (relacionadas com a capacidade dos servicos publicos

contrariarem desigualdades categoriais) e as desigualdades de recursos (relacionada

2 No conceito cabem diversos tipos de recursos como por exemplo a posse de animais, terras e maquinas, mas
também na atualidade o controlo de capital financeiro, de informagdo, os media e o conhecimento cientifico-
tecnoldgico.

3 O autor identifica trés mecanismos fundamentais: os “mecanismos de exploragdo”, os “mecanismos de fechamento

de oportunidades” e os “mecanismos de selecgdo-distribuigdo”.



com o facto dos servigos publicos poderem colocar em igualdade individuos com
posicdes social e economicamente diferenciadas).

Nas grandes discussdes sobre a ideia de justica identificamos dois nomes que
personificam duas grandes correntes, John Rawls (1971) e a sua teoria da justica como
equidade e Amartya Sen (2009) e a sua teoria da justica como capacidade. Ndo sendo
aqui o momento para uma discussdao a fundo destas propostas, elas permitem-nos
perspetivar duas orientacdes estruturantes para esta pesquisa. A primeira tem a ver
com o facto dos servigos publicos, em linha com o que defende Rawls, terem a
capacidade de colocar em efetiva igualdade de acesso, individuos de origens e pertencas
socialmente diferenciadas. E a segunda, na linha proposta por Sen, é a de que apesar da
universalidade no acesso, os servicos publicos podem permitir também perspetivar uma

concecdo de capacitacdo dos individuos.

3. Desigualdades, despesas sociais e investimento publico*

A construcdo dos servigos publicos carece, em primeiro lugar, de investimento
publico que sustente as politicas sociais e a arquitetura institucional do Estado-social.
Vejamos que diferengas encontramos em despesa publica com salde e educagao nos

paises aqui em analise:

Figura 1. Despesa publica em educacdo e saude por percentagem do PIB em 2000 e 2010
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4Toda a analise de dados a partir deste capitulo parte de uma ordenagdo dos paises em quadros ou figuras por ordem
do ranking do ID dos paises no PNUD (2013), designadamente: 1) Noruega (12lugar no ranking); 2) Alemanha (5¢
lugar); 3) Dinamarca (152 lugar); 4) Franga (20%lugar); 5) Espanha (232 lugar); 6) Grécia (299 lugar); 7) Portugal (43¢
lugar); 8) Argentina (452 lugar); 9) Ardbia Saudita (582 lugar); 10) Brasil (85% lugar); 11) Turquia (902 lugar); 12) China
(1012 lugar); 13) Mogambique (1852 lugar).



Figura 2. Despesa publica em educacdo e saude por percentagem do PIB em 2000 e 2010
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Olhando para o investimento publico em sadde® constatamos que os paises
europeus eram quem tinha em 2010 maior despesa publica por percentagem do PIB,
designadamente a Franca (9,7%), a Dinamarca (9,3%), a Alemanha (9%) e a Noruega
(8%). Seguidamente tém maiores percentagens os paises do Sul da Europa,
nomeadamente Portugal (7,5%), Espanha (6,9%) e Grécia (6,1 %), seguidos da Turquia
(5,1%), da Argentina (4,4%) e do Brasil (4,2%). Com menos percentagens, encontramos
Mocambique (3,7%), Ardbia Saudita (2,7%) e China (2,2%).6 No que respeita a educacdo’
constatamos que os paises com mais investimento em educacdo sdo a Franca (8,7 %), a
Noruega (7,3 %) e a Argentina (6%), seguidos de uma série de paises com percentagens
entre 5 % e 5,9% do PIB, designadamente a Dinamarca (5,9%), Portugal (5,8%), o Brasil
(5,7 %), a Arabia Saudita (5,6%), Turquia (5,1%), Espanha e Mocambique (5%). Por fim,
apresentam menos que 5 % de investimento em educagao por percentagem do PIB a

Alemanha (4,6%), a Grécia (4,1%) e a China (1,2%)3.

5Ver quadrol em anexo.
6 Contudo, comparando com os dados de 2000, todos os paises aumentam a percentagem de despesa com excegdo
da Argentina e da Arabia Saudita.

7Ver quadrol em anexo
8 De notar que dos dados disponiveis em relagdo aos valores de 2000 todos os paises aumentam o investimento em

educagdo, com excegdes para a Arabia Saudita e a China.



Figura 3. Despesa geral em administracdo publica por percentagem do PIB em 2000 e 2010
35
30
25

Despesa geral de
consumo final das
administragdes

15 publicas (% do PIB)
2000

20

10

Despesa geral de
consumo final das
administracties
publicas (% do PIB)
2011

5
0

Neruega
Dinamarca
Franga
Espanha
Grécia
Portugal
Argentina
Arabia Saudita
Brasil
Turguia
China

Alemanha
Megambigue

Fonte: PNUD (2013) s OBSERVATORIO
DAS DESIGUALDADES

A tendéncia que aqui é ilustrada na despesa geral com a administracdo publica®
resume, salvo algumas excec¢des, duas grandes tendéncias identificadas nas figuras
anteriores: a primeira é a de que a descida dos rankings de ID dos paises corresponde
em tracos gerais também uma reducdo da despesa publica em administracdo, salde e
educacdo; e a segunda é de que apesar disso, olhando para ultima década, verifica-se
um aumento geral da despesa publica que, no caso da educagdo, tem esbatido as

diferencas entre 0s paises.

4. Desigualdades e indicadores de satude e educagao

4.1. Osindicadores de educagdo

A relacdo entre as desigualdades e os sistemas educativos tem sido alvo de
enorme discussdo na sociologia internacional (Bourdieu, 1970; Bernstein, 1980; Bowles,
1976; Baudelot e Estabelet, 1971; Young, 1971) e também na sociologia portuguesa
(Almeida, 2000; Benavente, 1994; Canario, 2005; Gomes, 1987; Correia e Sebastido,
2007). Como referem vdrios autores (Pires et al, 1989), a obrigatoriedade da
escolaridade é um mecanismo imprescindivel de universaliza¢cdo dos sistemas de ensino.
Analisando a escolaridade obrigatéria nos treze paises aqui em analise®, constatamos

gue em 2011 todos os paises do Norte da Europa apresentam anos de escolaridade

9 Ver tabela 2 em anexo.
10 Ver quadro 3 em anexo.



obrigatdria elevadost!. O Sul da Europa apresenta algumas diferencas entre Portugal (9
anos), Grécia (10 anos) e Espanha (11 anos). J4 o Brasil e a China aproximam-se dos
paises do Sul da Europa (com 9 anos), ao passo que Mocambique e a Arabia Saudita
apresentam poucos anos de escolaridade obrigatéria (7 e 6 anos respetivamente).*?

Vejamos agora os racios de estudantes matriculados nos diversos sistemas de ensino:

Figura 4. Racio bruto de matriculas no ensino primario, secundario e superior entre 2002 e 2011
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Constatamos, em primeiro lugar, olhando para a comparacdo entre paises, que
a Noruega, Dinamarca, Espanha e Grécia sdo na Europa e fora dela quem apresenta os
melhores racios de estudantes matriculados na globalidade dos tipos de ensino'3. Em
segundo lugar, é interessante perceber como para todos os paises, o racio de estudantes
a frequentar o Ensino Primario é igual ou superior ao nimero de estudantes em idade
de o frequentar. E finalmente, em terceiro lugar, salvo algumas excec¢des, é constatavel
gue racio de estudantes no Ensino Secunddrio e Superior vai descendo consoante desce
também o ranking do ID dos paises, registando uma rutura nos paises do Sul da Europa
e depois uma redugdo progressiva nos restantes4,

Por ultimo, importa analisar aqui o racio de professor/aluno®>, onde é possivel

constatar que quer no ensino primario, quer no ensino secundario, os paises melhor

11 A titulo ilustrativo a Alemanha (13 de anos de escolaridade), a Noruega (11 anos), a Franga (11 anos), Dinamarca
(10 anos).

120 caso de excegdo parece ser aqui o da Argentina que apresenta 13 anos de escolaridade obrigatéria como a
Alemanha. Importa também referir que comparando estes dados com os de 2001 apenas quatro dos treze paises
analisados registaram um aumento da escolaridade obrigatdrial?, a Alemanha, a Noruega, a Franca e a Dinamarca.
13 S30, como vimos, estes os paises que também tém maior despesa publica em educagdo.

14 Os dados concretos sobre o racio de estudantes matriculados podem ser lidos no quadro 3 em anexo.

15 Ver quadro 5 em anexo.



posicionados no ID da ONU tém também menores rdcios de niumero de alunos por
turmal®.

4.2. Os indicadores de saude

Como vimos, Goran Therborn (2006) propde como conceito a ideia das
desigualdades vitais (relacionadas com as questdes da vida, morte, saude etc). De facto,
como demonstraram Wilkinson e Pickett (2009), hda uma relagdo direta entre, por
exemplo, a desigualdade salarial e a obesidade. No nosso caso, se analisarmos a
prevaléncia do VIH na juventude (entre 15 e 24 anos) '/, constatamos que, apesar dos
paises da Europa apresentarem percentagens entre 0,1 e 0,2 % de jovens infetados, a
percentagem de mulheres é superior a dos homens em Franga, Espanha e Portugal.

Nos restantes paises onde dispomos de dados, a Argentina apresenta valores
proximos aos dos paises europeus com 0,1% em ambos o0s sexos, enquanto
Mogambique tem percentagens substancialmente mais elevadas com 8,6 % nos homens
e 31 % nas mulheres.

Vejamos agora que diferengas se encontram ao nivel do nimero de médicos

por cada mil habitantes nos diferentes paises?®.

Figura 5. Numero de médicos por cada mil habitantes
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Verifica-se também neste ambito uma diferenca substancial entre os paises
europeus e os outros, sendo que apesar disso ndo se identificam diferencas

consideraveis internas a europa, com exce¢ao do caso da Grécia que se destaca por

16 A titulo de exemplo vejamos por exemplo que em 2011 no Ensino Secundario a Alemanha tinha um racio de 13
alunos por professor, Espanha de 11, ao passo que a China tinha um racio de 15 e Mogambique de 33.

17 Ver quadro 6 em anexo.

18 \/er quadro 8 em anexo



dispor de 6 médicos por cada mil habitantes. O caso de Mog¢ambique é também

destacavel, uma vez que ndo apresenta sequer um médico para cada mil habitantes.

5. Desigualdade e satisfagdo com os servigos publicos

Louis Chauvel (2006) propde uma grelha analitica para ler a relagdo entre as
desigualdades objetivas e a subjetividade perante as desigualdades, onde, relacionando
as sociedades mais e menos desiguais, por um lado, e a recusa ou aceitacdo dessas
desigualdades, por outro, chega a uma proposta de quatro tipos-ideais de sociedades:
as sociedades de classes (grande desigualdade e grande recusada dessas desigualdades),
as sociedades superconflituais (pouca desigualdade e muita recusa das desigualdades),
as sociedades de alienacdo (grande desigualdade e muita aceitacdo dessas
desigualdades) e as sociedades sem classes (pouca desigualdade e muita aceitacdo das
desigualdades que existem).

A partir desse angulo, proponho que olhemos para os Coeficientes de Gini, que
nos permitem ter um primeira leitura sobre as desigualdades das sociedades,
relacionando-os com os niveis de satisfacdo com os servicos publicos de educacdo e
saude nos diferentes paises'®.

Apesar de ndo haver para 2011 dados sobre o Coeficiente de Gini para todos os
paises em andlise, é possivel constatar que para o caso da salde encontramos trés
configuracdes distintas. A primeira mostra que a Noruega e a Alemanha apesar de terem
indices de Gini mais reduzidos (desigualdades menos acentuadas), tém indices de
satisfacdo com o seu servico de salide mais baixo, quando comparados com paises como
Espanha (e poderiamos dizer também Portugal) que apesar de terem indices de Gini
mais altos (desigualdades mais acentuadas), tém maiores percentagens de satisfacdo
com a saude. Pelo contrdrio, paises como o Brasil, a Turquia ou a China tém indices de
Gini ainda mais elevados (desigualdades mais acentuadas), mas a sua satisfacdo com o
servico de saude é reduzida. No caso da educacdo, provavelmente pelo facto de ndo se
notarem diferencas tdo acentuadas entre os paises ao nivel do investimento publico,

ndo permitem ter a mesma leitura, sendo os dados mais variaveis de pais para pais.

1% Ver quadro 8 em anexo.



6. Conclusao

A democratizacdo social e politica e a constru¢do do Estado-social na Europa
permitiram o desenvolvimento de um conjunto de servigos publicos e politicas sociais
nos varios paises do mundo com objetivos claros de esbatimento das desigualdades e
protecdo dos mais fracos. Esse desenvolvimento, como aqui vimos, trouxe consigo a
universalizagdo do ensino primario nos varios paises, um aumento da frequéncia dos
graus mais elevados de ensino e um aumento do investimento na salide. Mas de facto,
também se identificou que persistem desigualdades globais consideraveis em
indicadores tdo importantes como o niumero de médicos por habitantes, o acesso a
graus mais elevados de ensino, na prevaléncia do HIV nos jovens ou na definicdo da
escolaridade obrigatéria.

Muitas outras desigualdades que aqui nao se analisaram continuam por todo
o mundo a fazer-se sentir e, no momento que vivemos, as mudangas politicas que
assistimos na Europa sdo um sintoma claro de que a ideia moderna de Estado-social
pode estar em risco. E a prépria ONU que denuncia que “os governos introduzem
atualmente rigorosas medidas de austeridade, que reduzem o papel do Estado-
providéncia, diminuem as despesas do Estado e os servigos publicos, conduzindo a
dificuldades e exacerbando a contracGo das economias. Nos paises desenvolvidos,
regista-se, para muitos cidaddos, uma diminuigdo dos padrées de vida” (PNUD, 2013:
21).

A pertinente interpelacdo de Nancy Fraser (2008) sobre a necessidade de
reflexdo daquilo a que chamou de politicas de distribuicdo, politicas de reconhecimento
de politicas de representa¢do, tem, no momento que as sociedades europeias e
mundiais hoje vivem, uma enorme atualidade. De facto, num mundo em transformacao
acelerada, ou a justica global ganha espaco, ou as desigualdades ja de si persistentes e

duradouras, ganham ainda mais peso e profundidade.
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Quadro 1: Despesa publica em educacdo e salde por percentagem do PIB em 2000 e 2010.
Fonte: PNUD (2013)

Despesas publicas

Educacdo (% do PIB) Saude (% do PIB)

2000 2005-2010* 2000 2010
Noruega 6,6 7,3 6,4 8
Alemanha - 4,6 8,2 9
Dinamarca 5,7 5,9 8 9,3
Franga 8,3 8,7 6,8 9,7
Espanha 4,3 5 5,2 6,9
Grécia 3,4 4,1 4,7 6,1
Portugal 5,2 5,8 6,4 7,5
Argentina 4,6 6 5 4,4
Ardbia Saudita 5,9 5,6 3,1 2,7
Brasil 4 5,7 2,9 4,2
Turquia 3,1 5,1 3,1 51
China 1,8 1,2 1,8 2,2
Mocambique - 5 4,2 3,7

*Os dados apresentados sdo os dados mais atuais entre 2005 e 2010.

Quadro 2: Despesa geral de consumo final em administragdo publicas por percentagem do PIB.

Fonte: PNUD (2013)

Despesa geral de consumo final das
administragdes publicas

(% do PIB)
Noruega 19,3 21,5
Alemanha 19 19,5
Dinamarca 22,9 24,5
Franca 25,1 28,6
Espanha 17,1 20,3
Grécia 18,9 17,5
Portugal 19 20,1
Argentina 13,8 15,5
Ardbia Saudita 26 19,8
Brasil 19,2 20,7
Turquia 11,7 8,1
China 15,8 13,1
Mogambique 9 12,3




Quadro 3: Anos de escolaridade obrigatéria em 2001 e 2011

Fonte: UNESCO (http://stats.uis.unesco.org/unesco)

Escolaridade Escolaridade
obrigatdria 2001  obrigatoria
2011
Noruega 11
Alemanha 13 13
Dinamarca 9 10
Franca 11 11
Espanha 11 11
Grécia 9 10
Portugal 9 9
Argentina 10 13
Ardbia Saudita 6 6
Brasil 8 9
Turquia 8 -
China 9 9
Mogcambique 7 7

Quadro 4: Racio bruto de matriculas no ensino primdrio, secundario e superior entre 2002 e
2011.
Fonte: PNUD (2013)

Racio bruto de matriculas

Primario (%) Secunddrio (%) Superior (%)

2002-2011* 2002-2011%** 2002-2011%**
Noruega 99 110 73,8
Alemanha 102 103 -
Dinamarca 99 107 74,1
Franca 111 113 54,5
Espanha 107 119 73,2
Grécia 100 101 89,4
Portugal 114 107 62,2
Argentina 118 89 71,2
Arabia Saudita 106 101 36,8
Brasil 127 101 36,8
Turquia 102 78 45,8
China 111 81 25,9
Mogambique 115 25 1,5

* Dados referem-se ao ano mais recente disponibilizado durante este periodo.
** |dem
*** dem


http://stats.uis.unesco.org/unesco

Quadro 5: Racio professor/aluno no Ensino Primario e Secundario em 2001 e 2011.

Fonte: UNESCO (http://stats.uis.unesco.org/unesco)

Racio
professor/aluno

(2001) no Ensino

Racio
professor/aluno
(2011) no Ensino

Racio
professor/aluno
(2001) no Ensino

Racio
professor/aluno
(2011) no Ensino

Primario Primario Secundario Secundario

Noruega - - - -
Alemanha 15 12 14 13
Dinamarca 10 - 10 -
Franca 19 18 12 13
Espanha 14 12 11 11
Grécia 13 - 9 -
Portugal 13 - 10 -
Argentina 17 - 16 -
Arabia Saudita - 11 - }
Brasil -- - - }
Turquia - - -
China 22 17 19 15
Mog¢ambique 66 55 - 33

Quadro 6: Prevaléncia VIH na juventude (% individuos entre 15 e 24 anos) em 2009

Fonte: PNUD (2013)

Prevaléncia VIH na juventude

(% individuos entre 15 e 24 anos)* 2009

Masculino Feminino
Noruega 0,1 0,1
Alemanha 0,1 0,1
Dinamarca 0,1 0,1
Franga 0,1 0,2
Espanha 0,1 0,2
Grécia 0,1 0,1
Portugal 0,2 0,3
Argentina 0,2 0,3
Arabia Saudita - -
Brasil - -
Turquia 0,1 0,1
China - -
Mocambique 8,6 3,1

* Dados de 2009



http://stats.uis.unesco.org/unesco

Quadro 8: Numero de médicos por cada mil habitantes
Fonte: PNUD (2013)

Médicos
(por cada 1000 habitantes)

2005-2010*

Noruega 4,1
Alemanha 3,5
Dinamarca 3,4
Franca 3,5
Espanha 3,7
Grécia 6,0
Portugal 3,8
Argentina 3,2
Arabia Saudita 0,9
Brasil 1,7
Turquia 1,5
China 1,4
Mogcambique 0

*Dados referem-se ao ano mais recente disponibilizado durante este periodo.



Coeficiente Satisfacdo com a Satisfacao com a

Gini qualidade da saude qualidade da
(%) educacao (%)

Noruega 25,8 68 -
Alemanha 28,3 47 65,6
Dinamarca - 82 64,5
Franca - 84 58,5
Espanha 34,7 84 59
Grécia 34,3 45 77,9
Portugal - 69 64,9
Argentina 44,5 66 62,6
Ardbia - 69 61,8
Saudita
Brasil 45,5 44 53,7
Turquia 39 67 54,3
China 42,5 - 62,6
Mogcambique 45,7 69 63,2

Quadro 9: indice de Gini e satisfacdo com qualidade da satde e da educagdo
Fonte: PNUD (2013)



